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REPUBLIK OSTERREICH

BEZIRKSGERICHT HERNALS Kalvarienberggasse 31

1172 Wien

Tel.: +43 (0)1 404 25 0

BESCHLUSS

Der mit Schriftsatz vom 11.02.2013, bei Gericht eingelangt am 15.02.2013, gestelite Antrag

des Vaters (NNEGGGGN D-SERN, - Unterhalt fur das

oben genannte Kind for die Jahre 2010 bis 2013 ,neu zu berechnen®, wird abgewiesen.

Begrindung:

Die Unterhaltspflicht des Antragstellers far seine Tochter S ist auf Grund des
Beschlusses des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 11.06.2008, 3 P 83/07 i — U24, seit
01.07.2007 mit monatlich EUR 550,~ festgesetzt.

Der Unterhaltspflichtige beantragte mit dem im Spruch erwahnten Schrifisatz erkennbar die
Herabsetzung seiner Unterhaltsleistung fur das Jahr 2010 auf EUR 114,55 monatlich, far 2011
auf EUR 129,71 monatlich und ab August 2012 auf EUR 384,05 monatlich, wobei eine
Anderung des Unterhalts nur bis zum Jahr 2013 begehrt wurde. Fir den Zeitraum J&nner
2012 bis Juli 2012 geht der Antragsteller offenbar von einem ganzlichen Entffall seiner
Unterhaltspflicht aus. Ausdriicklich beantragt wurde die Enthebung von der Unterhaltspflicht
fr diese Zeit nicht. Begriindet wurde der Antrag vom Vater damit, dass er noch fir seine
Kinder LANNENENNNND. ocb. MBS, und ACHENNEEEERS ccb. SENENND.
unterhaltspflichtig sei und auch seine Gattin, die seit April 2008 nicht oder nur geringflgig
arbeite, voll unterhalte. Das Einkommen vor Steuemn der Eheleute s betrage far 2010
EUR 17.044,— und fur 2011 voraussichtlich EUR 19.546,—. Mit April 2012 habe er seine
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selbstandige Erwerbstatigkeit aufgegeben und ab August 2012 als Angesteliter mit einem
Durchschnittseinkommen von August bis Janner 2012 von EUR 2.860,81 monatiich zu
arbeiten begonnen. FOr 2013 sei ein &hnliches Einkommen zu erwarten. Von dem sich
anhand dieser Zahlen ergebenden Prozentunterhalt sei noch die Kinderbeihilfe in Abzug zu
bringen. An Unterlagen legte er dazu Kopien des Einkommensteuerbescheids 2010 mit

Angaben zum voraussichtlichen Einkommen 2011 sowle der Verdienstbescheinigungen von
01.08. bis 31.12.2012 vor.

Der Vertreter des Kindes sprach sich gegen eine Herabsetzung des Unterhalts aus. Nach
dem Eindruck der Kindesmutter hatten sich die finanzielien Verhdltnisse des Vaters nicht
verschlechtert. Der Vater habe eine neue Anstellung, auch seine Frau sei regeimaBig einige

€tunden pro. Woche beschattigt Es gebe auch eine Eigentumswohnung des Vaters, die

Nermietet sei. ¥
‘!’ N 1

Bereits im September 2011 hatte der Vater einen Antrag auf ,Unterhaltsneuberechnung*
eingebracht, der jedoch mangels ziffernmaBiger Préizisierung des Begehrens zurlickgewiesen
wurde. Aus den diesem Antrag beigelegten Einkommensteuerbescheiden sind Einklnfte des
Antragstellers aus Gewerbebetrieb von EUR 36.176,~ im Jahr 2008 und EUR 18.730,—

Jahr 2009 erswhtlich +im Akt*eﬁr!en -glch aber auch vom- Vatee;gbermittelte Unterlagen
betreffend einen Verglelch von Betriebsergebnissen der Jahre 2008 und 2009. Daraus sind
Privatentnahmen im ersten Halbjahr 2008 von EUR 56.089,04 und im ersten Halbjahr 2009
von EUR 24.419,45 ersichtiich, die also sogar die Betriebsergebnisse It. Steuerbescheid fur
das gesamte Jahr 2008 bzw. 2009 weit Obersteigen. Da somit einerseits Anhaltspunkte dafr
bestehen, dass die Zahlen laut Steuerbescheid die tatsachlichen Lebensverhélitnisse des
Vaters nicht widerspiegeln und andererseits auch Unterlagen zu weiteren wesentlichen
Umstnden (z.B. Einkommen ab Jdnner 2013, Einknfte #is” Vérmistdng, Einkommen der
Gattin — zumindest ab 2011) fehlen, wurde der Antragsteller mit Schreiben vom 06.03.2013
aufgefordert, binnen 4 Wochen Rechnungsabschlisse oder sonstige betriebswirtschaftliche
Auswertungen fir die Jahre 2010 bis 2012 und die Gbrigen fehlenden Unterlagen bzw.

Nachweise vorzulegen. Die Frist ist abgelaufen, es wurden bisher aber keinerlei weitere
Beweisunteriagen Gbermittelt.

Festgestellt wird, dass sich aus dem Einkommensteuerbescheid fur 2010 Einkinfte des
Unterhaltspfiichtigen aus Gewerbebetrieb von EUR 22.552,~ und negative Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung von EUR 862,— sowie EinkOnfte seiner Gattin aus nicht
selbstandiger Arbeit von EUR 4.031,— und negatlve Einknnfte ~ays, Vermigtung und
Verpachtung von EUR 1. 998— ergeben Im BMinblick darauf dass for das Jahr 2009 (mit
einem Behfeﬁ”sergebnis von EUR 18.730,-) Privatentnahmen im grstqn Halbjahr von
insgesamt EUR 24.41945 und auch for das Jahr 2008 Privatentnahmen, die das
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Betriebsergebnis weit Gibersteigen, bescheinigt sind, liegen deutliche Anhaltspunkte daftr vor,
dass der Vater auch im Jahr 2010 0ber finanzielle Mittel verfagte, die wesentlich hdher waren
als seine steuerpflichtigen Einklnfte. Ob bzw. inwieweit die nach 8sterreichischem
Unterhaltsrecht anrechenbaren Einklnfte einschlieRlich der Einkinfte aus Vermietung oder
die Privatentnahmen des Vaters im Jahr 2010 tatsachlich ein MaR wesentlich unterschritten
haben, bei dem die derzeit festgesetzte Unterhaltsleistung noch angemessen ist, ist mangels
aussagekraftiger Unterlagen oder sonstiger Beweise nicht feststellbar. Zum Einkommen des

Unterhaltspflichtigen von 2011 bis Juli 2012 wurden tiberhaupt keine Beweise vorgelegt oder
angeboten, ebenso nicht zum Einkommen seiner Gattin ab 2011,

Seit 01.08.2012 ist der Unterhaltspflichtige bei der o NENJNNNEERNND GmbH als
Angesteliter beschéftigt. Seine NettobezOige betrugen im August und September je EUR
2.094,66, im Oktober EUR 2.545,79, im November EUR 4.164,90 und im Dezember 2012
EUR 3.404,02. Weiters erhielt er einen Sachbezug (Kfz-Nutzung), der mit monatlich EUR
560,-- veranschiagt wurde. Das monatliche Durchschnittseinkommen einschlieBlich des
Sachbezugs betrug im Jahr 2012 also rund EUR 3.421,— netto. Das Einkommen des
Unterhaltspflichtigen ist stark provisionsabhangig. Fur die ersten beiden Monate nach Eintritt
wurden die BezQige wegen gar nicht oder noch nicht voll flieRender Provisionen durch
-Differenzzahlungen” aufgestockt, die im Oktober aber wieder vom Gehalt abgezogen wurden.
Nach dem Ende dieser Anlaufphase, also ab November, erfolgten keine ,Differenzzahlungen®
mehr. Der Einkommensdurchschnitt far November und Dezember 2012, ink. Sachbezug,
betrégt rund EUR 4.344,-- monatlich. Es ist davon auszugehen, dass auch die Bezlige ab
Janner 2013 ann#hernd auf diesem Niveau liegen und die Einkommenshdhe in den Monaten
August bis Oktober 2012 nicht reprisentativ ist, sodass das monatliche
Durchschnittseinkommen des Vaters im ersten Jahr seiner unselbsténdigen Beschéftigung

jedenfalls dber EUR 3.500,~ netto, inkl. Sachbezug, betragen wird. Beweise fir ein
niedrigeres Einkommen wurden nicht vorgelegt.

RSP st noch sorgepfiichtig for LAY, gcb. SEESNNNP und AR
WG . ocb. SENEED. Es trifft Ihn auch noch eine Sorgepfiicht fur seine Gattin TP
SR in welchem AusmaR und fir welche Zeitrdume ist allerdings mangels detaillierter
Unterlagen Ober ihr Einkommen nicht feststellbar.

In rechtlicher Hinsicht ist zu sagen, dass der Kindesunterhalt in der Regel nach der
Prozentwertmethode bemessen wird. Bemessungsgrundlage ist grundsétziich das monatliche
Nettoeinkommen des Unterhaltspflichtigen, wobei zum Ausgleich von
Einkommensschwankungen ein Durchschnittswert - je nach Lage des Falles Giber mehrere
Monate oder, insbesondere bei selbstindig Erwerbstatigen, auch Jahre - herangezogen wird.
Bei selbstdndig erwerbststigen Unterhaltspflichtigen ist auch zu beachten, dass das
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steuerpflichtige Einkommen oft nicht gleich dem fir den Unterhalt anrechenbaren Einkommen
ist, da einerseits bestimmte steuerlich wirksame Ausgaben, Kosten oder Absetzbetrage
entweder keinen tats#ichiichen finanziellen Abflissen entsprechen (Abschreibungen), eine
Ersparnis bei den persénlichen Lebenshaltungskosten bewirken oder aus anderen Griinden
unterhaltsrechtlich nicht abzugsfahig sind und andererseits auch Privatentnahmen die
Grundlage fir die Unterhaltsbemessung bilden kdnnen. Kosten der Anschaffung und
Erhaltung von Vermodgen (etwa einer Eigentumswohnung) mindem das anrechenbare
Einkommen ebenfalls nicht, weshalb steuerlich wirksame Verluste aus der Vermietung
desselben keinesfalls die Bemessungsgrundlage schmalem. Allenfalls kann sich nach
Streichung unterhaltsrechtlich nicht relevanter Abzlige auch ein positives Einkommen aus
Vermietung ergeben, das die Bemessungsgrundiage sogar erhoht.

Ublicherweise betragt der Unterhalt 16% der Bemessungsgrundlage fir Kinder bis zum Alter
von 5 Jahren, 18% fOr 6- bis 9-Jahrige, 20 % fur 10- bis 14-Jahrige und 22% ab dem
voliendeten 15. Lebensjahr. Weitere Sorgepflichten far Kinder bis zum Alter von 10 Jahren
werden durch Abzlge von je 1% bercksichtigt, fur altere Kinder erfolgen Abzige von je 2%.
Auch Ehegattenunterhaltspfiichten werden durch prozentuelle Abziige von 1% bis 3%
berQcksichtigt, letzteres bel Einkommenslosigkeit des Ehegatten.

Im konkreten Fall wére selbst bei Beriicksichtigung einer vollen Ehegattenunterhaltspfiicht des
Vaters (die allerdings nicht zweifelsfrei festgestelit werden konnte) derzeit (ab Juli 2011) ein
Prozentsatz von 15% anwendbar. Der festgesetzte Unterhalt von EUR 550, ware daher auch
schon bei einer Bemessungsgrundlage von rund EUR 3.500,~ angemessen, wobei zu
betonen ist, dass der Unterhalt eben bemessen und nicht berechnet wird und daher
unwesentliche Abweichungen vom rechnerisch emmittelten Wert (was hier bei einem
Differenzbetrag von bis zu ca. 30 Euro jedenfalls zutrafe) nicht zu einer Anderung des
Unterhalts fohren mtssen. Der Prozentsatz fur das erste Halbjahr 2011 wére zumindest 13%,
fur das Jahr 2010 zumindest 14%. Fur diese ZeitrBume wirde daher eine

Bemessungsgrundlage von rund EUR 4.000~ bzw. EUR 3.700,~ den Unterhalt von EUR
550,— angemessen erscheinen lassen.

Der Unterhaltspflichtige ist den Bewsis schuldig geblieben, dass seine anrechenbaren
Einklnfte oder sonstigen verfigbaren Geld- oder geldwerten Mittel die oben genannten

Bemessungsgrundlagen unterschritten haben. Da er for diese Tatsachen beweispfiichtig ist,
geht der Beweismangel zu seinen Lasten.

AbschlieBend bleibt noch zu erwshnen, dass die aus steuer- und verfassungsrechtlichen
Grinden gebotene teilweise Anrechnung der Famillenbelhilfe auf den Geldunterhalt hier nicht
zu berticksichtigen ist, da der Unterhaltsschuldner nicht in Osterreich steuerpflichtig ist. Ein
ganzlicher Abzug der Familienbeihilfe vom Unterhalt, wie von Vater gefordert, kommt
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keinesfalls in Frage.

Der Antrag war daher abzuweisen.

24 PUB1I09 2z

Bezirksgericht Hernals, Abtellung 24
Wien, 17. Mai 2013

ADir. Georg Massauer, Diplomrechtspfieger

Elektronische Ausfertigung
gemaR § 79 GOG
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